GKI 341/5/2010

OGLOSZENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Wojt Gminy Sanok ,38-500 Sanok ,ul. Kosciuszki 23, informuje o wyniku postgpowania prowadzonego

W trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn:

» Wykonanie termomodernizacji budynku szkoly w miejscowosci Niebieszczany.”

1. Ztozono ofert 15

Ofertanr 1

Oferta nr 2

Ofertanr 3

Oferta nr 4

Ofertanr 5

Oferta nr 6

Oferta nr 7

Oferta nr 8

Ofertanr 9

Ofertanr 10

Ofertanr 11

Ofertanr 12

Ofertanr 13

Firma Budowlano-Transportowa ,,STALFRED” Alfred Szmyd
Stréze Male 32
38-500 Sanok

Ustugi Remontowo-Budowlane
Strzelce 19
28-220 Olesnica

F.B.-U.-H.

“WALMAR?” Krzysztof Marecki

Ul Okulickiego 18

35-206 Rzeszow

Przedsigbiorstwo Budowlane”ELBUD” Szymanski
ul. Ogledowska 19a

28-200 Staszéw

F.U.T.H.B. RAF MAR Witold Korab
“WALMAR” Krzysztof Marecki
38-112 Lutcza 194

ECORESBUD Sp. z 0.0.,
ul. J.Pitsudskiego 23,
38-200 Jasto

Zaktad Budowlany Wykonastwo, Projektowanie, Nadzor
Mgr inz. Ryszard Kozak

ul. Kwiatowa 25

38-600 Lesko

Firma Ustugowo-Handlowa IDM

Nagorzany 12,

38-505 Bukowsko

Przedsigbiorstwo Budowlane BUDKA Janusz Filipowicz
Czaszyn 176

38-516 Tarnawa Dolna

Firma Ustugowo-Handlowa STAN-BUD Piotr Staniszewski
Rogi 23B,

38-430 Miejsce Piastowe

Firma Uslugowa PBA

ul. J. IIT Sobieskiego 22/19

38-500 Sanok

Euromont Firma Budowlana Grzegorz Krzysik

Zahutyn 65

38-500 Sanok

Ustugi Ogoélnobudowlane BUDMAL

ul. Bema 5
38-500 Sanok



Ofertanr 14  Zaktad Ustugowo-Handlowy ,,ELEKTROBUD” Jan Slqczka,
Golcowa 24a
36-230 Domaradz

Ofertanr 15  Przedsi¢gbiorstwo Budowlane Mansarda
S. Bober, K.Przystasz, S.Rzepka Sp.J.

ul. Bema la
38-500 Sanok

2.

Firma

Wykluczono wykonaweow:1

Grzegorz Krzysik EUROMONT, Zahutyn 65, 38-500 Sanok zostala

wykluczona z postgpowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwiazku z pkt 4.,,A” 14 ,,B” Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

W zwiazku z tym, iz Wykonawca nie przedtozyl wszystkich wymaganych dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkdéw udzialu w postgpowaniu tj.

Wypetnionego formularza oferty stanowiacego zalacznik nr 4 do SIWZ
Oswiadczenia oferenta potwierdzajace spelnienie warunkow zawartych w
art. 22 ust.1 1 art. 24 ustawy Prawo zamowien publicznych, stanowiacego
zatacznik nr 1 do oferty,

aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j
aktualnego o$wiadczenia potwierdzajacego odpowiednio, ze wykonawca nie
zalega z optacaniem podatkow, optat oraz skladek na ubezpieczenie
zdrowotne lub spoteczne, lub o$wiadczenia, ze uzyskat zgodg przewidziang
prawem na zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych
ptatnosci, lub wstrzymanie w catoSci wykonania decyzji organu
podatkowego( dot: urzedu skarbowego oraz wilasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego)
Wykazu wykonanych w ciagu ostatnich pigciu lat dwoch robot
budowlanych, zblizonych co do zakresu i wartosci niniejszemu zamoéwieniu.
Zgodnie z informacja zamieszczona w ogloszeniu o zamoOwieniu 1
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nalezalo dostarczy¢ wykaz
robdt budowlanych w zakresie niezbegdnym do wykazania spelniania
warunku wiedzy i1 do§wiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoS$ci jest krotszy
- w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania
oraz zalaczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze roboty zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone. Nalezato
wykaza¢ wykonanie 2 prac budowlanych(o zblizonym zakresie) o warto$ci
min. 270 ty$. zt brutto kazda, natomiast Wykonawca przedstawit 1 prace
spelniajaca wymogi okreslone w SIWZ 1 dostarczyl jedna referencj¢ o
wymaganej wartosci.

Wykonawca zostaje wykluczony na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien

publicznych.
3.

Odrzucono ofert : 4

< nr 8 Firmy Uslugowo-Handlowej IDM, Nagérzany 12, 38-505 Bukowsko na
podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U.
z 2007 Nr 223, poz. 1655. z pdézn. zm.) w zwiazku z pkt 2 ppkt 2.7 i pkt 7 ppkt
7.1 oraz pkt 4 ,,B” Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) ze
wzgledu na nastgpujace niezgodnosci tresci oferty z trescia Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia tj.



» Kosztorys ofertowy zawiera nastepujace bitedy w porownaniu do
szczegdtowego przedmiaru robot a oferent nie ztozyl wyjasnien tredci
ztozonej oferty:

e zgodnie ze szczegdtowym przedmiarem robot nalezalo zastosowaé  tynk
akrylowy, kolor (poz.20) ; natomiast w zestawieniu materialdw w poz. 91
jest mieszanka mineralna biata

e zgodnie ze szczegbtowym przedmiarem robot nalezalo zastosowaé  tynk
mozaikowy (poz.21) ; natomiast oferent nie przewidziat takiego materiatu
(brak w zestawieniu materiatow).

e 7zgodnie ze szczegblowym przedmiarem robdt nalezalo zastosowaé  tynk
mozaikowy (poz.22) ; natomiast oferent nie przewidziat takiego materiatu
(brak w zestawieniu materiatow).

e zgodnie z pozycja 87 szczegblowego przedmiaru robot nalezato zastosowac
podstawg wyceny KNR 2-02u2 1025/3 a jest KNR 19/1023/6

e zgodnie z pozycja 88 szczegdtowego przedmiaru robdt nalezato zastosowaé
podstawe wyceny KNR 2-02u2 1025/3 a jest KNR 19/1023/7

e zgodnie z pozycja 90 szczegdtowego przedmiaru robot nalezato zastosowac
podstawe wyceny KNR 2-02W 1018/05[ Drzwi (...) PCW zewngtrzne] a jest
KNR 19/1023/12[ Okna i drzwi balkonowe PCV...]

Prawidlowos¢ 1 jednolitos¢ kosztorysu ofertowego w pordéwnaniu
z kosztorysem $lepym jest kluczowa. Rozbiezno$ci pomigdzy nimi sa
traktowane jako btad Wykonawcy 1 sa podstawa do odrzucenia oferty.
Zamawiajacy w SIWZ okres$lit, iz Wykonawca zobowigzany jest do
przedtozenia w ofercie kosztorysow ofertowych sporzadzonych na podstawie
szczegblowego przedmiaru robot, stanowiacego zatacznik do SIWZ.

» Nalezato dostarczy¢ wykaz niezbgdnych do wykonania przedmiotu
zamOwienia narzedzi i urzadzen, jakie posiada wykonawca wraz z
podaniem 1 parametréw ilo$ciowych i technicznych (druk zatacznika nr 5
do SIWZ) , natomiast dostarczony zatacznik przez nie spetnia wymagan
okreslonych w SIWZ (brak okre$lonych parametrow ilosciowych i
technicznych) .

s nr 9 Przedsi¢gbiorstwa Budowlanego BUDKA Janusz Filipowicz, 38-516
Tarnawa Dolna, Czaszyn 176 na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo
ZamoOwien Publicznych (t.j. Dz. U. 22007 Nr 223, poz. 1655. z pézn. zm.) w
zwiazku z pkt 2 ppkt 2.7 i pkt 7 ppkt 7.1 oraz pkt 4 ,,B” Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia (SIWZ) ze wzgledu na nastgpujace niezgodnosci tresci
oferty z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia tj.

» Kosztorys ofertowy sporzadzony w wersji edukacyjnej programu
kosztorysowego zawiera nastepujace bitedy w poréwnaniu do
szczegdtowego przedmiaru robot a oferent nie ztozyl wyjasnien tredci
ztozonej oferty:

e zgodnie z poz. 7 szczegdtowego przedmiaru robot (Zasypywanie wykopow
ze skarpami ...) nalezalo zastosowaé obmiar 3,36 m3, natomiast w wycenie
robot jest 8,4 m’

e zgodnie z poz. 16 szczegétowego przedmiaru robdt (Montaz barier
$niegowych) nalezalo zastosowa¢ jednostke obmiaru m, natomiast w
wycenie robot jest m* .W naktadach pozycji jest 1,06 szt bariery $niegowej
na jednostke przedmiarowang a ma by¢ 1,06m

e zgodnie z poz. 20 szczegdlowego przedmiaru robodt nalezato zastosowaé



[docieplenie S$cian plytami styropianowymi gr. 13 cm ...], natomiast
Wykonawca w wycenie robdt nie oznaczyl grubosci ptyt styropianowych
Dodatkowo w naktadach nie uwzgledniono listwy startowe;j .

Opis pozycji 21,22 123 niezgodny ze szczegétowym przedmiarem robot.
Wykonawca w wycenie rob6t nie oznaczyt grubosci plyt styropianowych
zgodnie z poz. 26 szczegdtowego przedmiaru robdt nalezato zastosowaé
KNR K-08 0101/01 [Zmycie mechaniczne podtoza] natomiast w wycenie
robdt jest mycie r¢ezne podioza (w naktadach pozycji i zestawieniu sprzgtu
brak wymaganego sprz¢tu)

zgodnie z pozycja 27 szczegoétowego przedmiaru robot nalezato zastosowac
podstawg wyceny KNR K-08 0102/05 [Przyklejenie jednej warstwy siatki. .. ]
a jest KNR K-04 0103/07 [Wykonanie warstwy zbrojacej ..]. Dodatkowo w
pozycji blednie przyjeto obmiar jest 316,85 m? — ma by¢ 316,17m?

zgodnie z pozycja 31 szczegdtowego przedmiaru robdt nalezato zastosowaé
podstawe wyceny KNR K-08 0301/01 [Gruntowanie powierzchni
zewngetrznych pod farbg akrylowa] a jest KNR K-04 0105/03 [Wykonanie
tynkow mineralnych cienkowarstwowych...]

zgodnie z pozycja 36 szczegdtowego przedmiaru robot nalezato zastosowac
podstawe wyceny KNR 0-41 0107/02 [Uszczelnienie masa SUPERFLEX-10
powierzchni pionowych ..] ajest KNR 041 0115-01 [Docieplenie $cian...]
W poz.37 kosztorysu ofertowego brak oznaczenia grubosci plyt
polistyrenowych(opis niezgodny ze szczegdtowym przedmiarem robot) —
ma by¢ 12cm

W poz.46 kosztorysu ofertowego opis pozycji niezgodny ze szczegétowym
przedmiarem robot — do wyceny nalezato przyjaé plyty poliweglanowe
kanalikowe a nie poliwgglanowe.

zgodnie z pozycja 48 szczegdtowego przedmiaru robdt nalezato zastosowaé
podstawe¢ wyceny KNR 2-02u2 0541/02 [Obrobki blacharskie z blachy
powlekanej o szerokosci w rozwinigciu ponad 25cm] a jest KNNR 2 0505-
07 [Montaz obrobek blacharskich]. Dodatkowo w pozycji blednie przyjeto
jednostke obmiarowa jest m a ma by¢ m?.

w pozycji 56 szczegdtowego przedmiaru robdt[Osadzenie listwy
wykonczajacej-narozna] nalezato zastosowac¢ jednostke obmiarowa [m] a
jest [m?]

zgodnie z poz. 75 szczegdlowego przedmiaru robot nalezato zastosowaé
[Izolacje jednowarstwowe poziome przeciwdzwickowe z ptyt z wely
mineralnej uktadane na sucho gr. 15cm], natomiast Wykonawca w wycenie
robot nie oznaczyt grubosci ptyt.

zgodnie z poz. 82 szczegblowego przedmiaru robot nalezato zastosowac
[Osadzenie podokiennikéw prefabrykowanych w $cianach murowanych-
podokiennik aglomarmurowy gr. 2cm], natomiast Wykonawca w wycenie
robot nie oznaczyt rodzaju i grubosci podokiennikéw. Opis pozycji jest
niezgodny ze szczegdtowym przedmiarem robot .

zgodnie z pozycja 90 szczegotowego przedmiaru robot nalezato zastosowac
podstawg wyceny KNR 2-02W 1018/05[Drzwi z ksztaltownikow z
wysokoudarowego PCW zewngtrzne - z obrobka szpaletow] a jest [ Drzwi z
ksztaltownikow z wysokodurowego PCW]. Opis pozycji oraz materiaty
wystepujace w pozycji nie sa zgodne ze szczegdtowym przedmiarem robot.

Prawidlowos¢ 1 jednolito$¢ kosztorysu ofertowego w poroéwnaniu
z kosztorysem S$lepym jest kluczowa. Rozbiezno$ci pomigdzy nimi sa



traktowane jako btad Wykonawcy i sa podstawa do odrzucenia oferty.
Zamawiajacy w SIWZ okreslit, iz Wykonawca zobowiazany jest do
przedtozenia w ofercie kosztorysow ofertowych sporzadzonych na podstawie
szczegdlowego przedmiaru robot, stanowiacego zatacznik do SIWZ.

» Zgodnie z informacja zamieszczona w ogloszeniu o zamdwieniu i
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nalezalo dostarczy¢
wykaz robot budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie
ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu skladania ofert albo
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich
rodzaju 1warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz zalaczeniem
dokumentu potwierdzajacego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone. Nalezato wykaza¢
wykonanie 2 prac budowlanych(o zblizonym zakresie) o wartosci min.
270 tys$. zt brutto zadna.

Referencje dostarczone przez oferenta nie spelniaja wymagan
okreslonych przez Zamawiajacego w ogtoszeniu i Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia.

< nr 10 Firmy Uslugowo-Handlowej STAN-BUD Piotr Staniszewski, Rogi
23B, 38-430 Miejsce Piastowe na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo

ZamoOwien Publicznych (t.j. Dz. U. 22007 Nr 223, poz. 1655. z p6zn. zm.) w

zwiazku z pkt 2 ppkt 2.7 i pkt 7 ppkt 7.1 Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia (SIWZ) ze wzgledu na nastgpujace niezgodnosci treSci oferty z

trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia t;.

» Kosztorys ofertowy nie zostal sporzadzony zgodnie ze SIWZ. Nie
zawiera cen jednostkowych oraz nie zostat podpisany przez oferenta, a
dodatkowo zawiera nastgpujace btedy w porownaniu do szczegoétowego
przedmiaru robot a oferent nie ztozyl wyjasnien tresci ztozonej oferty:

e zgodnie z poz. 20 szczegdlowego przedmiaru robdt nalezato zastosowaé
[docieplenie $cian plytami styropianowymi gr. 13 cm ...], natomiast
Wykonawca w wycenie robot nie oznaczyt grubosci ptyt styropianowych
Dodatkowo w naktadach  nie uwzgledniono listwy startowej oraz
zastosowano wyprawe biala mineralna a ma by¢ akrylowa /kolory pastelowe
grupy 2-3/

e Opis pozycji 21,22 123 jest niezgodny ze szczegétowym przedmiarem robot.
Wykonawca w kosztorysie ofertowym nie oznaczyt grubosci plyt
styropianowych. Dodatkowo w pozycjach przedmiarowych oferent
zastosowal rodzaj materiatu niezgodny ze szczegdétowym przedmiarem
robot- powinna by¢ wyprawa tynkarska tynk mozaikowy a jest tynk
mineralny

e W poz37 kosztorysu ofertowego brak oznaczenia grubosci ptyt
polistyrenowych(opis niezgodny ze szczegdétowym przedmiarem robot) —
ma by¢ 12cm

e zgodnie z pozycja 39 szczegotowego przedmiaru robot nalezato zastosowac
podstawg wyceny 2-02w 1218/04 [Podokienniki z blachy stalowej
ocynkowanej powlekanej szer. 30- 35cm] a jest KNR 2 02 507/2.
Dodatkowo w pozycji btednie przyjeto jednostke obmiarowa ma by¢ m a
jest m?,



W poz.46 kosztorysu ofertowego opis pozycji niezgodny ze szczegdétowym
przedmiarem robot — do wyceny nalezato przyjaé plyty poliweglanowe
kanalikowe(komorowe) a nie ptytg poliestrowa gr.1,5mm.

zgodnie z pozycja 52 szczegdtowego przedmiaru robdt nalezato zastosowaé
podstawe wyceny KNR 2-02U2 1126/02 [Utlozenie warstwy zaprawy
wodoszczelnej /Atlas woder S/] a jest KNKB 11/201/1. Dodatkowo
pomimo, ze w opisie robot wpisano zaprawe¢ wodoszczelna Atlas woder S
natomiast w materialach zastosowanych do wykonania robot jest zaprawa
murarska Optirock M7

zgodnie z pozycja 56 szczegotowego przedmiaru robot nalezato zastosowac
podstawg wyceny KNR 2-02u2 0842/01 [Osadzenie listwy wykonczajacej-
narozna] a jest KNNR 2/1902/11. Zamiast listwy startowe] elewacyjnej
zastosowano listwg wykanczajaca ptytek sciennych.

zgodnie z pozycja 59 szczegdtowego przedmiaru robdt nalezato zastosowaé
podstawe wyceny KNR 2-02u2 2809/01 [Cokoliki na zaprawach
cementowych z ptytek kamionkowych GRES 15x15¢cm w pomieszczeniach o
powierzchni do 10m2] a jest ORGB 202/1123/5 [Cokoliki z ptytek
terakotowych ...].

zgodnie z poz. 75 szczegdlowego przedmiaru robot nalezato zastosowaé
[Izolacje jednowarstwowe poziome przeciwdzwickowe z plyt z wely
mineralnej uktadane na sucho gr. 15cm], natomiast Wykonawca w wycenie
robot nie oznaczyt grubosci ptyt.

zgodnie z pozycja 89 szczegotowego przedmiaru robot nalezato zastosowac
podstawe wyceny KNR 2-02w 1040/02 [Drzwi aluminiowe dwuskrzydiowe-
termoizolacyjne z obrobka szpalet] a jest ORGB 202/1123/5 [Cokoliki z
ptytek terakotowych ...].

zgodnie z pozycja 90 szczegdtowego przedmiaru robdt nalezato zastosowac
podstaweg wyceny KNR 2-02W 1018/05[Drzwi z ksztattownikéw z
wysokoudarowego PCW zewngtrzne - z obrobka szpaletow] a jest [ Drzwi z
ksztaltownikow z wysokodurowego PCW]. Opis pozycji oraz materiaty
wystepujace w pozycji nie sa zgodne ze szczegdtowym przedmiarem robot.

Prawidlowos¢ 1 jednolitos¢ kosztorysu ofertowego w pordéwnaniu
z kosztorysem Slepym jest kluczowa. Rozbieznosci pomigdzy nimi sa
traktowane jako btad Wykonawcy i sa podstawa do odrzucenia oferty.
Zamawiajacy w SIWZ okreslit, iz Wykonawca zobowiazany jest do
przedtozenia w ofercie kosztorysow ofertowych sporzadzonych na podstawie
szczegdlowego przedmiaru robot, stanowiacego zatacznik do SIWZ.

> nr 12 ztozona przez Firme¢ Grzegorz Krzysik EUROMONT, Zahutyn 65,
38-500 Sanok zostata zlozona przez Wykonawcg wykluczonego =z
postgpowania, co zgodnie z art. 24 ust.4 oznacza, iz ofert¢ uznaje si¢ za
odrzucona.

3. Streszczenie i poréwnanie zlozonych ofert:

Nr oferty Liczba pkt w kryterium cena | Razem
1 82,45 82,45
2 97,79 97,79
3 84,81 84,81
4 91,72 91,72
5 85,64 85,64




6 79,70 79,70
7 91,08 91,08
11 91,37 91,37
13 99,91 99,91
14 78,81 78,81
15 100,00 100,00

4. Wybrano oferte:
Przedsi¢biorstwo Budowlane Mansarda
S. Bober, K.Przystasz, S.Rzepka Sp.J.
38-500 Sanok
ul. Bema 1a

Uzasadnienie wyboru: Firma przedlozyla oferte nie podlegajaca odrzuceniu,
spelniajaca wymogi okreslone w ogloszeniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, ktora uzyskala najwigkszg iloS¢ punktow

Sanok 2010-04-02




